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referitor la propunerea legislativă pentru modificarea şi
completarea Legii nr.176/2010 privind integritatea în exercitarea

flncţiilor şi demnităţilor publice, pentru modificarea şi
completarea Legii nr. 144/2007 privind înfiinţarea, organizarea şi
funcţionarea Agenţiei Naţionale de lntegritate, precum şi pentru

modificarea şi completarea altor acte n'ormative

Analizând   propunerea   legislativă   pentru   modificarea   şi
completarea Legii nr.176/2010 privind integritatea în exercitarea
funcţiilor     şi     demnităţilor     publice,     pentru     modificarea
completarea Legii nr.  144/2007 privind înfiinţarea, organizarea
funcţionarea Agenţiei Naţionale  de lntegritate,  precum  şi pentru
modificarea şi completarea altor acte normative (b494/14.10.2025),
transmisă    de     Secretariatul     General     al     Senatului     cu     adresa
nr. XXXV/5754/20.10.2025  şi  înregistrată  la  Consiliul  Legislativ  cu
nr. D884/21.10.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

În temeiul art. 2 alin. (1) 1it. a) din Legea nr. 73/1993, republicată,

şi  al  art. 29  alin. (4)  din Regulamentul de  organizare şi fimcţionare  a
Consiliului Legislativ,

Avizează  negativ  propunerea  legislativă,  pentm  umătoarele
considerente:

1.    Propunerea    legislativă    are    ca    obiect    de    reglementare
modificarea şi completarea Legii nr.  176/2010 privind integritatea în
exercitarea  fiincţiilor  şi  demnităţilor  publice,  pentni  modificarea
completarea  Legii  nr.   144/2007  privind  înfiinţarea,   organizarea
fiincţionarea  Agenţiei   Naţionale   de   lntegritate,   precum   şi   pentm
modificarea  şi  completarea  altor  acte  normative,  cu  modificările  şi
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completăi.ile ulterioai.e, în sensul punerii de acord a prevederilor legale
declarate ca fiind neconstituţionale pi.in Decizia Cui-ţii Constituţionale
nr. 297/2025,  cu nomele constituţionale.

Potrivit Expunerii de motive, demersul legislativ este motivat şi
ţ}rirrL îwceeaL căaL „impactul Deciziei nr:  297/2025  a Curţii Constituţionale
reprezintă  m  mare  pas  înapoi  pentru  politicile   de  asigurare   a
transparenţei Şi integrităţii publice, ^m contradicţie cu irieresul public
care reclamă mijloace eficiente de luptă împotriya corupţiei. Totodată,
se   af;ectează   negativ   percepţia   publică   asupra   transparenţei   şi
integrităţii deimitc[rilor, slăbind astf tl controlul democraiic." .

2. Prin conţinutul său normativ, proiectul  face parte din categoria
legilor  organice,   fiind  incidente  prevederile  art.   117   alin.   (3)   din
Constituţia României, republicată, iar în aplicarea dispoziţiilor art.  75
alin.  (1) din Legea fimdamentală, prima Cameră sesizată este Camera
Deputaţilor.

3. Menţionăm că, prin avizul pe care îl emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunţă asupra oportunităţii soluţiilor legislative preconizate.

4.  Referitor la  soluţia propusă la pct.  1  al  art.  I pentm  art.  3
alin. (2), precizăm că aceasta trebuie să ţină seama de cele reţinute de
instanţa   de   contencios   constituţional   prin   Decizia   nr.   297/2025:
„Pentru   toate   aceste   motive,   Curtea   apreciază   că   se   impune
constatarea constituţionalităţii prevederilor ti].t.  3  alin.  (2)  din Legea
nr.   176/2010,  în  măsura  în  co[re  nu  se  refieră  şi  la  dreptu].ile  Şi
obligaţlile soţului/soţiei decla].antului, precum Şi ale coptilor majorl
aflaţi  în  întreţinerea  acestuia,  o  altă  interpretare  fiiind  contrară
dispoz,iţiilor ctrt. 1 alin. (5)  din Constituţie, prin prisma nerespectării
exigenţelor calitatiye pe care redactarea textelor de lege trebuie să le
întrunească  peitiru   a  fii  în   concordcmţă   cu  principiul   legalităţii.
Aceasta,  deoarece prevederile  legale menţionate  conţin  un viciu  de
concepţie care, pe de o parte, afiectează logica reglementării şi, pe de
altă parte, igi'ioră situaţii care pot apăred în practică, în care obligaţia
este  imposibil  de  realizat.  Aşadar,  Curtea  subliniază  că  o  astf;el  de
constatare m afi3ctează obligaţia titularului de a declara drepturile şi
obligaţiile soţului şi ale copiilor săi majori,  aflaţi în întreţinerea sa,
î]tirucât  m  obligaţia  de  declarare  per  se  a  veniturilor/bunurilor
acestor  persocme  este  neconstituţională,  ci  angajarea  răspunderti
declarantului pentru  corecttiudinea infiormaţiilor furnizate  de terţi
prezintă  un  viciu  de  neconstiluţionalitate,  răspunderea  juridică
penală sau contron)enţională fiind una personală" .
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Reiterăm obseivaţia şi pentru textul propus la pct. 2 pentru art. 3
alin. (21).

În acelaşi timp, i.elevăm că noi.ma preconizată la pct.  1 prevede
întocmirea declaraţiilor de avere potrivit anexei nr. 1, însă anexa nu a
fost   supusă   modificărilor   corespunzătoare   considerentelor   din
Decizîa Curţii Constituţionale nr. 297/2025 cu privire la datele cu
caracter  personal,  cum  ar  fi  numele  Şi  prenumele  soţuluffsoţiei,
precum şi ale copiilor majori aflaţi în întreţinere.

Totodată,  în  ceea  ce  priveşte  textul  pi.opus  la  pct.  2  pentm
alin. (2])   al  art.  3,   semnalăm  că  formularea  „f7z  777ăsz"  f7?  ccw
declarcmtul  awea  posîb{ltialea  de  a  le  cunoaşte.  Omiterea  acestor
inf;ormaţii atrage răspunderea penală şi/sau contravenţională, după
caz" nu întruneşte condiţiile necesare de previzibilitate şi accesibilitate,
noma   fiind   insuficient   conturată   şi   neclară  în   ceea   ce   pi.iveşte
modalitatea de  aplicare,  sub  această  fomă actul  nomativ neputând
avea eficienţă legislativă.

5. Cu privire la soluţiile legislative preconizate la pct. 3 şi 4 ale
art.  1,  referitoare  la  obligaţia  de  a  asigura  afişarea  şi  menţinerea
declaraţiiloi. de  avere  şi de interese pe pagina de intemet a instituţiei
timp  de  30  de  zile  de  la  primire,  prin  anonimizarea  numelui  şi
prenumelui  soţului/soţiei,  pi-ecum  şi  ale  copiilor  aflaţi  în întreţinere,
menţionăm că acestea ti.ebuie să ţină seama de cele statuate de Curtea
Constituţională, prin Decîzia nr. 297/2025, respectiv: „Cct7'fecz oGsewă
că prin Decizia nr.1018 din 19 i;ulie 2010 a reţinut că una dintre cele
două  soluţii  normative   constatate   ca  fiind  neconstituţionale  prin
Decizia nr.   415 din 14 c[prilie 2010, Şi anume obligaţia publicării pe
i;itiernet a declaraţiîlor de avere nu a fost corecto(tă prin noua lege
adoptată. Or, ca urinare a adiriterii excepţiei de neconstituţionalitate,
potrivit  art.   147  alin.  (1)  Şi  (4)  din  Consttiuţie,  Pc[rlc[meitiul  cwea
obligaţia să pmă pe deplin de acord prevederile neconstituţionale cu
dispoziţiile Legii fiundamentale,  iar m doar selectiv,  cum a procedat
prin Legea nr.  176/2010.

Cu privire la această susţinere, Curtea apreciază că evidenţiază
reale  vicii   de  neconsttiuţionalitate,  prin  încălcarea   dispoz,iţiilor
art. 147  alin.  (4)  din  Legea fundamentală,  co[re  impun  ctiracterul
general obligoitoriu al deciz,illor Curţii Constituţionale, precum şi ale
art.  26  alin.  (1)  din  Consttiuţie,  care  garantează  dreptul  la viaţă
intimă, familială şi privată. Aceasta, deoarece Legea nr.  176/2010 a
menţinut   soluţia   legislativă   a   cărei   neconstituţionalitate   a   fiost
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constatată  de  Curte  prin  Decizia  m..  415   din  14  aprilie  2010,  în
condiţiile .^m care menţiunea privitoare la anonimizarea adresei exacte
a imobilului, a codului numeric personal şi a semnăturii m reprezintă
o    modificare    substanţială    de   natură    să    corecteze   viciile    de
neconstituţionalitate    eyidenţictie    prin    decizia    citată.    Ca    aiare,
Parlamentul m şi-a îndepli]rit obligaţia de a pune de acord prevederile
neconstituţionale cu dispoziţiile Legii fmdamentale, nesocotind decizia
Curţii Constituţionale.

curtea reţine Că alwl.ilrizarea eiementeior menţionate îl. texiui
de lege crtiicat m este suficientă peitiru asigurarea confidenţialităţii
şi protecţiei datelor cu caracter personal şi, implicit, pentru protecţia
vieţii   private   şi   a   deimităţii   u]nane,   ca  valoare  fundamentală,
consacrată şi ocrotită la nivel constituţionaT' .

Prin  umare,   faţă  de  cele  de  mai  sus,   apreciem  că  soluţiile
legislative   preconizate   încalcă. dispoziţiile   art.147   alin.   (4)   din
CorLstituţ;ie, potr.Mt cffora. ,J)eciziile Curţii Constituţionale se publică
în Moiritorul Oficial al Româ]riei. De la data publicării, deciriile sititi
general obligatorii şi au putere munai pentru vîilor. .

6. Semnalăm că art. 11, conform căruia „A4oc7z7}cărz./e czc7#se} prz.73

prezenta  lege  se  aplică începând  cu  dc[ia  intrării  în vigoare", este
redundant.

*
**

În concluzie, având în vedere cele de mai sus, prezenta propunere
legislativă nu poate fi adoptată.

Bucureşti
Nr.  889/13 .11.2025
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